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 Аннотация. Статья посвящена обоснованию возможности и необходимости 
углубления предмета лингвокультурологии до причин существования 
явлений культуры, с которыми связаны определенные явления языка. 
Лингвокультурология, в том числе прогрессивно имеющая 
компаративистскую составляющую, сосредоточивает внимание на связи 
явлений языка с явлениями культуры, но не пытается объяснять причины 
существования таких культурных явлений, в то время как это помогло бы с 
гораздо большей степенью доказательности понимать причины специфики 
явлений языка, обусловленных спецификой таких культурных явлений. В 
статье на примерах лингвокультурологических констатаций связи языковых 
явлений с определенными явлениями культуры демонстрируется 
возможность и необходимость объяснений причин существования 
культурных явлений, обусловливающих специфику коррелирующих с ними 
явлений языка. 
Ключевые слова: лингвокультурология; когниция; объяснительность; 
смежные науки; причинно-следственные связи. 
 
Abstract. The article is devoted to the substantiation of the possibility and 
necessity of deepening the subject of linguoculturology to the causes of the 
existence of cultural phenomena, with which certain phenomena of language are 
associated. Linguoculturology, including the one progressively having a 
comparative component, focuses on the connection between language phenomena 
and cultural phenomena, but does not attempt to explain the reasons for the 
existence of such cultural phenomena, while this would help to understand with 
much greater degree of evidence the causes of the specifics of language 
phenomena due to the specifics of such cultural phenomena. In the article on 
examples of linguocultural definitions of the connection of linguistic phenomena 
with certain cultural phenomena, the possibility and necessity of explaining the 
reasons of the existence of cultural phenomena that determine the specificity of the 
language phenomena correlating with them is demonstrated. 






Лингвокультурология представляет собой 
сравнительно молодую науку, возникшую на 
стыке лингвистики и культурологии и изу-
чающую связь языковых и культурных явле-
ний [9, с. 9; 18, с. 13; 2, с. 14]. Как можно убе-
диться, предметом лингвокультурологии яв-
ляется связь языковых и культурных явле-
ний. Такая связь рассматривается с точки 
зрения ее экзистенции и фиксируется мето-
дом констатации, например: русское слово 
окно происходит от слова око, связь этой но-
минации с понятием глаза есть русская куль-
турная особенность, коррелирующая с соот-
ветствующей особенностью русской языко-
вой (наивной) картины мира, что отличает 
эти особенности от особенностей номинации 
этого явления в других культурах и коррели-
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рующих с ними языковых (наивных) карти-
нах мира (ср. англ. window и фр. fenêtre, где 
внутренние формы номинаций не связаны с 
понятием глаза). При этом компаративист-
ское обращение к данным других языков в 
культурологических исследованиях – при-
знак факультативный, а причины существо-
вания культурных особенностей, как прави-
ло, лингвокультурологов не интересуют.  
Целью настоящей статьи является обоснова-
ние возможности и необходимости углубле-
ния предмета лингвокультурологии до при-
чин существования явлений культуры, с ко-





ся явлениями культуры, обусловленными 
влиянием человеческой когниции (воспри-
ятия, логики как строя мышления, внимания, 
памяти и т. п.), интересы этой науки пересе-
каются с интересами когнитивной лингвис-
тики [18, с. 9–10; 2, с. 6], одним из ведущих 
принципов которой является объяснитель-
ность, а не присущая структурализму описа-
тельность: «…если лингвистика недавнего 
прошлого допускала лишь вопросы типа 
«как?» и избегала вопросов «почему?», то те-
перь ситуация должна коренным образом 
измениться: нужны именно ответы на вопро-
сы типа «почему?», поскольку только они мо-
гут что-либо объяснить» [8, с. 25]. В самом 
деле, еще Аристотель говорил: «Знать, что 
есть, и знать, почему есть, – это различное 
знание…» [3, с. 280]). В. И. Абаев убедительно 
доказывает, что в ходе познания человек не 
может не искать объяснений познаваемым 
явлениям, и познающий языковые особенно-
сти лингвист в этом смысле не может быть 
исключением [1]. 
К сожалению, принцип объяснительности 
далеко не всегда применяется в когнитивно-
лингвистических исследованиях, однако в 
лингвокультурологических исследованиях 
он в основном не только не реализуется, но и 
не упоминается. Лингвокультурологи скру-
пулезно выявляют соответствия между язы-
ковыми и культурными фактами, но не ста-
вят вопрос о причинах появления таких 
культурных фактов, презентуя их путем 
обычной констатации. Между тем очевидно, 
что объясненная причинно-следственными 
связями информация выглядит аргумента-
ционно убедительнее и усваивается лучше 
информации, имеющей констатирующий 
фактичность характер. 
Причинно-следственные связи – общеизве-
стный объект и научного, и любого другого 
познания. Эти связи не всегда доступны по-
знанию, но вопрос «почему?» такой недос-
тупностью отмениться не может, хотя в та-
ком случае, возможно не навсегда, остается 
без ответа. Так, когда астрономы обнаружи-
ли, что галактики удаляются друг от друга, 
они задались вопросом о причине этого яв-
ления и логично пришли к выводу, что га-
лактики разлетаются из одного центра по 
причине приведшего к этому Большого 
Взрыва, но астрономы и представители дру-
гих, смежных с астрономией наук не могут 
найти ответ на вопросы о причине этого 
взрыва и о том, что, как долго и, главное, по-
чему происходило с Вселенной, с такими ее 
характеристиками, как пространство и время, 
до этого взрыва, что опять-таки не отменяет 
сами вопросы о причинах. Если после обиль-
ного снегопада в деревенский магазин не 
привезли хлеб, жители задаются вопросом о 
причине этого явления и логично приходят к 
заключению, что всему виной снегопад, из-за 
которого транспорт не может нормально пе-
редвигаться по заметенным снегом дорогам. 
Однако если хлеб не привезли в отсутствие 
снегопада, жители могут не сразу получить 
ответ на вопрос «почему?» или не получить 
его вовсе. Всегда есть явления, причины ко-
торых остаются нераскрытыми, но это не от-
меняет постановку вопроса «почему?», без 
преувеличения являющегося символом по-
знания. 
В лингвокультурологии встречаются вопро-
сы «почему?», но не о причинах существова-
ния культурных особенностей. Например, 
В. А. Маслова считает, что лингвокультуроло-
гия должна «дать ответы на многие вопросы, 
в числе которых следующие: каким видит че-
ловек мир, какова роль метафоры и символа 
в культуре, какова роль фразеологизмов, 
удерживающихся в языке веками, в репре-
зентации культуры, почему они так нужны 
человеку?» [9, с. 8]. Как можно убедиться, 
здесь вопрос «почему?» направлен на выяс-
нение причины потребности человека в ме-
тафорах, символах и фразеологизмах (кстати, 
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узус не первый год показывает, что фразео-
логизмы не «удерживаются в языке веками», 
по крайней мере массово: выпускники школ, 
как правило, не знают очень многих фразео-
логизмов, известных старшему поколению), а 
не на выяснение причин культурных особен-
ностей, обусловивших существование мета-
фор, символов и фразеологизмов в присущем 
им виде. «Интерес лингвокультурологов, – 
пишет С. Г. Воркачев, – фокусируется на изу-
чении специфического в составе ментальных 
единиц и направлен на накопительное и сис-
тематизирующее описание отличительных 
признаков конкретных культурных концеп-
тов» [16, с. 43-44]. Как можно видеть, речь 
идет о накоплении и категоризации куль-
турно-языковых сгустков (концептов), когда 
они констатируются и, как следствие, кол-
лекционируются, но не о причинах существо-
вания культурных особенностей. 
Нам представляется, что выяснение таких 
причин возможно с применением когнитив-
нолингвистического принципа междисцип-
линарности, утверждающего необходимость 
использования в лингвистических исследо-
ваниях сведений смежных с лингвистикой 
наук (см., например, [8, с. 20]). Выяснение 
причин существования культурных особен-
ностей может быть не всегда успешным, но с 
позиций познания отказываться от него не 
следует: то, что непознаваемо сегодня, может 
быть познано в будущем. 
Обратимся к констатируемым лингвокульту-
рологами фактам, в том числе к таким, где 
констатация оформлена в виде риторическо-
го вопроса.  
«Никакая абстрактная теория, – пишет 
В. А. Маслова, – не сможет ответить на вопрос, 
почему можно думать о чувстве как об огне и 
говорить о пламени любви, о жаре сердец, о 
тепле дружбы и т. д.» [9, с. 7]. «И действи-
тельно, почему человек думает о чувствах как 
об огне? Свидетельство тому – выражения 
типа пламень любви, жар сердец, огонь жела-
ний, сгорать от любви, горячая любовь, жгу-
чая ненависть, пламя страсти, тепло друж-
бы, надежда теплится, испытывать теплые 
чувства» [9, с. 90]. Обращение к данным 
смежных с лингвистикой наук, а именно к 
сведениям этно- и онтопсихологии об обу-
словливающих качество логики степенях 
восприятия, позволяет ответить на этот во-
прос. Таких степеней три: синкретичное, по-
верхностное и альтернативное восприятие. 
Синкретичное восприятие отличается цело-
стностью, нерасчлененностью воспринимае-
мого. Поверхностное восприятие ориентиру-
ется на ближайшие, наиболее заметные или 
иным образом воспринимаемые признаки. 
Альтернативное восприятие коррелирует с 
возможностью осознанного выбора из 
имеющихся альтернатив признаков. История 
перцептивной эволюции человечества – в 
фило- и онтогенезе – это эволюция от син-
кретизма восприятия – через его поверхно-
стность – к альтернативности восприятия 
как перцептивной норме (подробнее о степе-
нях восприятия – см. [10, с. 5–105]). Перво-
бытный человек думает о чувствах как об ог-
не потому, что активностное отличие эмо-
ционального состояния от спокойного обу-
словливает обращение человеческого вни-
мания на наиболее активное проявление ок-
ружающей его действительности, частью ко-
торой он себя синкретично считает, то есть 
на самую сильную из четырех стихий, спо-
собную вызвать сильное ощущение вплоть 
до болевого, – огонь. Именно поверхностное 
восприятие позволяет первобытному или не 
очень далеко от него ушедшему по пути эво-
люции человеку заметить наиболее сильное, 
а следовательно наиболее заметное, прояв-
ление окружающих его стихий. А. А. Потебня 
приводит множество народных соотнесений 
эмоций и мнений с поверхностно восприни-
маемыми в первую очередь явлениями дей-
ствительности: голод, жажда, любовь, ра-
дость, гнев, обморожение кожи (как видим, 
не только эмоции) соотносятся народом с ог-
нем, желание – с питьем, утолением жажды, 
битва – с пиром, смерть – со сном, печаль – с 
дорожной пылью, позитивные эмоции – со 
светом солнца, месяца (Луны), звезды, горе – 
с темной ночью, тонкая ткань – с дымом, на-
девание одежды – с покрывающимся листвой 
деревом, изобилие – с пчелиным роем, лю-
бовные связи – с уздой, власть – с веревкой и 
ключом [12, с. 9–15, 19, 23–27, 33, 63–66, 73–
74, 81–85]. По всей видимости, продемонст-
рированные здесь аргументы могут считать-
ся ответом на риторически заданный 
В. А. Масловой вопрос: «почему можно думать 
о чувстве как об огне?».  
Весьма заметным в плане приближения к 
объяснительности является компаративист-
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ское по своей сути ответвление лингвокуль-
турологии, что, несомненно, гносеологически 
перспективнее лингвокультурологических 
исследований в рамках одного языка и свя-
занной только с ним культуры, ведь, как хо-
рошо известно не только в науке, все позна-
ется в сравнении.  
Так, в качестве одной из задач представляе-
мого курса лингвокультурологии 
В. В. Воробьев видит следующее предлагае-
мое в данном курсе компаративистское 
предприятие: «разрабатывается модель кон-
трастивного анализа и дается системное опи-
сание паритетных лингвокультурологиче-
ских полей «национальная личность» на 
примере двух языков и культур (рус-
ский/русская – французский/французская) и 
выявляется их национальная специфика» [17, 
с. 6]. Автор вводит понятие «русской нацио-
нальной личности» и считает, что «для выяв-
ления фундаментальных особенностей рус-
ской национальной личности необходимо 
определить конкретный набор ценностей, 
носителем которых оказался русский народ, 
и сопоставить этот набор с ценностями дру-
гих народов» [17, с. 110]. Сопоставление осу-
ществляется, в частности, таким образом: 
«Искание добра, истины и красоты имеют 
своим отрицанием невнимание к личности, к 
собственным корыстным интересам, выгоде, 
к личной жизни, благосостоянию, что явля-
ется столь характерным для представителей 
других национальностей. Во всяком случае, 
эта черта является сильно редуцированной в 
русском национальном характере» [17, 
с. 112]. Как можно убедиться, вопрос о при-
чине констатируемой культурной особенно-
сти автором не ставится. Обращение к исто-
рическим сведениям позволяет предполо-
жить, что упомянутое «невнимание к лично-
сти, к собственным корыстным интересам, 
выгоде, к личной жизни, благосостоянию» 
обусловлены перманентной исторической 
бедностью подавляющего большинства рус-
ских людей, отсутствием в их жизни имуще-
ственных отношений [7]: нет потребности 
думать о своих корысти и благосостоянии 
при отсутствии таких отношений, тем более 
когда подавляющее большинство русских 
людей до 1861 года сами представляли собой 
имущество. Как можно убедиться, необраще-
ние внимания на такую причину констати-
руемого автором явления позволяет неверно 
полагать, что невнимание к личной выгоде 
является у русских изначальным нравствен-
но позитивным душевным свойством. Следо-
вательно, необращение внимания на причи-
ну существования культурного явления мо-
жет обусловливать неверность вывода, сле-
дующего из простой констатации, в данном 
случае констатации лингвокультурологиче-
ской.  
Е. И. Зиновьева и Е. Е. Юрков в своем пособии 
по лингвокультурологии в числе прочего 
предлагают интересную компаративистскую 
констатацию обозначения страха существи-
тельными и глаголами русского и корейского 
языков [18, с. 58–64]. В данном случае корей-
ские единицы, в отличие от русских, облада-
ют большей и синтаксически самодостаточ-
ной (не требующей синтаксической под-
держки) образностью: «яркой образной 
внутренней формой». «Например, выражают 
сильный испуг до состояния, когда человек 
затаивает дыхание или же непроизвольно 
издает звук; сильный испуг до потери созна-
ния; внезапный испуг или страх до такой 
степени, что перехватывает дыхание; ощу-
щение чувства страха до степени, когда ка-
жется, что дух выходит из тела» [18, с. 60–61]. 
Очевидно, такое детальное обозначение 
страха в корейском языке авторы и считают 
лингвокультурологической особенностью, 
хотя в данной презентации полностью отсут-
ствует собственно культурный компонент 
констатации, поскольку она сводится лишь к 
фиксации межъязыковой интерференции. 
Постановка вопроса о причине такой межъя-
зыковой интерференции и, как следствие, 
причине соответствующей, не представлен-
ной авторами особенности корейской куль-
туры, по нашему убеждению, для любого 
ориентированного на познание человека не-
избежна. Даже с учетом того что данное по-
собие предназначено для магистрантов, обу-
чающихся по специальности «русский язык 
как иностранный» [18, с. 6], невозможно от-
рицать, что материал, демонстрирующий 
объяснение причин презентуемых явлений, 
усваивается гораздо лучше материала, кон-
статирующего лишь существование этих яв-
лений. Итак, хорошо известно, что в Юго-
Восточной Азии многие языки являются изо-
лирующими, то есть языками со словами-
корнями, более всего приспособленными к 
иероглифической письменности, при почти 
полном отсутствии традиционных для флек-
тивных или агглютинативных языков грам-
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матических показателей. Корейский язык 
тоже считается изолирующим, хотя и с тен-
денцией к развитию флективности (ученые 
фиксируют в корейском языке постепенное 
развитие падежной системы, что для изоли-
рующих языков крайне необычно, по причи-
не чего ряд исследователей относят этот 
язык к алтайской языковой семье). Как из-
вестно, иероглифическая письменность, мно-
гие века царившая в корейских государствах, 
по своей сути есть прямой потомок наскаль-
ной живописи, демонстрирующей синкре-
тичные, правополушарные образы как пер-
вые опыты однонаправленной (недиалогиче-
ской) письменной коммуникации. Именно 
эти синкретичные образы являются куль-
турной особенностью носителей изолирую-
щих языков, пользующихся иероглифической 
письменностью. В полном соответствии с ги-
потезой лингвистической относительности 
иероглифы тормозят эволюцию восприятия, 
оставляя его на уровне синкретизма (под-
робнее об этом – немного ниже). По нашему 
убеждению, можно говорить о том, что про-
тивники и сторонники гипотезы лингвисти-
ческой относительности, или гипотезы Сэпи-
ра – Уорфа, видят качественно разные вещи. 
Первые справедливо замечают бессилие че-
ловека, по крайней мере быстро, номиниро-
вать новые понятия: понятие есть, а соответ-
ствующего слова еще нет (хорошо известно, 
что такие номинативные затруднения испы-
тывают современные эскимосы и саами, ко-
гда, вернувшись с охоты, не могут рассказать, 
каких они видели новых животных, мигриро-
вавших с юга по причине глобального потеп-
ления). Вторые обращают внимание на явле-
ния, происходящие в сознании людей под 
влиянием специфики их языка, то есть явле-
ния, наблюдаемые в качественно иной си-
туации: в ситуации, когда номинации уже 
существуют. Если не абсолютизировать мне-
ние Б. Л. Уорфа о том, что язык всегда и везде 
формирует мышление, то, по-видимому, кор-
ректно говорить о том, что влияние языка на 
мышление есть явление вторичное по отно-
шению к языковой номинации и в целом 
инертное: уже сформировавшиеся явления 
языковой структуры, проникая в функцио-
нирующее параллельно мышление, обуслов-
ливают соответствующие мыслительные яв-
ления, как это убедительно продемонстриро-
вано в статье М. В. Рубец на материале китай-
ского языка: познающие новые явления и 
формирующие соответствующие понятия 
носители китайского языка не могут созда-
вать для этих понятий новые графические 
знаки, поскольку иероглифика не располага-
ет ни буквами, ни, соответственно, аффикса-
ми, а буквенно-диакритическая запись ки-
тайских слов – пиньинь – лишь повторяет 
фонетику иероглифа, по сути являясь его 
транскрипцией, поэтому указанные новые 
понятия закрепляются за уже существующи-
ми иероглифами при частотном отсутствии 
для этого семантических оснований, что при-
водит к большой омонимии китайских ие-
роглифов [14]. О «грамматических издерж-
ках» в языках достаточно решительно заяв-
ляет Е. Я. Режабек: «…формально-
грамматические показатели в ряде случаев 
характеризуются инерционностью, и тогда 
устаревающие грамматические формы спо-
собны задерживать желательные для куль-
туры перестройки сознания. Грамматический 
строй языка может быть и ускорителем, и 
тормозом когнитивных процессов» [13, 
с. 300]. Как известно, носители корейского 
языка еще в XV веке параллельно с иерогли-
фическим начали употреблять письмо алфа-
витное, а к ХХ веку иероглифы употреблять 
перестали, но очевидно и то, что на лексиче-
ском уровне иероглифический синкретизм 
сохраняется (об этом свидетельствует и гро-
моздкая детальность описаний страха, свой-
ственная всем ранним формам языков), и 
именно он является культурной особенно-
стью, повлиявшей на современное состояние 
корейского языка, в том числе обусловившей 
показанную специфику обозначающих страх 
существительных и глаголов. 
А. Вежбицкая со свойственным ей изящест-
вом собственно лингвистической аргумента-
ции весьма убедительно доказывает, что 
применяемый Цицероном латинский кон-
цепт libertas означает «делать, что хочешь», в 
то время как английский концепт freedom 
имеет вдвое больший понятийный объем: 
«делать, что хочешь, и не делать, чего не хо-
чешь» [15, с. 220]. Однако автор не объясняет, 
почему английский концепт состоялся имен-
но в таком понятийном объеме. По всей ви-
димости, значение «не делать, чего не хо-
чешь» является логично производным – от-
рицательным по кванторному принципу су-
ществования «есть/нет» – от утвердительно-
го «делать, что хочешь». Прийти к представ-
лению квантора существования в таком пол-
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ном виде можно лишь при развитом абст-
рактном мышлении, которое у позже сфор-
мировавшихся как этнос англичан выглядит 
закономерно солиднее, чем у живших столе-
тиями раньше римлян, которые, проявляя в 
этом вопросе поверхностное восприятие, ви-
дели лишь одну – ближайшую – возможность 
свободы: утвердительную. Нет сомнений в 
том, что прийти к абстрактности мышления 
высокого уровня можно только при условии 
достижения уровня альтернативности вос-
приятия, ведь, чтобы осознать альтернативу, 
нужно уметь отвлечься (абстрагироваться) 
от того, что раньше поверхностно восприни-
малось как единственное. Показанные уров-
ни абстрактности мышления и являются 
культурными особенностями англичан и 
римлян, повлиявшими на объемы понятий 
свободы, которые отразились в значениях 
концептов freedom и libertas.  
Разные уровни абстрактности мышления как 
культурные особенности носителей языков, 
в них отражающиеся, можно видеть при со-
поставлении аналогичных явлений разных 
языков. Например, русской фразе Ребенок 
подползал к краю обрыва во французском 
языке соответствует системный перевод 
L’enfant rampait jusqu’au bord de la pic. Однако 
Змея подползла к своей норе переводится на 
французский язык как Le serpent s’est 
approché de son trou, где французский глагол 
является эквивалентом русского глагола 
приблизилась; Он пишет стихи переводится 
на французский язык как Il fait des vers, где 
французский глагол является эквивалентом 
русского глагола делает. С точки зрения 
франкофона, информация о том, что ребенок 
подползал, выглядит коммуникативно вос-
требованной, поскольку она является уточ-
няющей, ведь ребенок к краю обрыва мог 
подходить или подбегать. Но информация о 
том, что змея к норе подползает, а стихи пи-
шутся, для носителя французского языка из-
быточна, логически противоречива, посколь-
ку понятно, что змея только ползает, а не, 
например, бегает или ходит, а стихи, как 
правило, пишутся, а не рисуются или выца-
рапываются на стене острым предметом.  
Здесь, в ходе рассуждений об уровнях абст-
рактности мышления как культурной осо-
бенности, влияющей на языковые явления, 
уместно вспомнить и том, как и почему в рус-
ском языке, как, впрочем, и в большинстве 
славянских языков, не состоялась категория 
артикля. Вплоть до XVII века в северных рус-
ских говорах намечался постпозитивный оп-
ределенный артикль, который мог развиться 
из указательного местоимения так, как это 
произошло в болгарском и македонском язы-
ках. В артиклевых языках, например грече-
ском, германских, романских, восточных юж-
нославянских, тюркских, артикли появлялись 
потому, что у носителей языка возникала 
коммуникативная потребность в универ-
сальном различении конкретности и абст-
рактности при существительных, а в ряде 
языков, например древненемецком, совре-
менных скандинавских (наряду с появивши-
мися позже артиклями), западных южносла-
вянских, эту различительную функцию вы-
полняют полные и краткие прилагательные, 
в то время как в русском языке они выпол-
няют лишь синтаксические функции (под-
робнее об этом [11]). Однако с XVII века в се-
верных русских говорах это указательное 
постпозитивное местоимение перестало 
употребляться только при существительных 
– так появилась частица -то при различных 
частях речи, например (пример искусствен-
ный, намеренно, для наглядности утриро-
ванный) Он-то вчера-то нарядный-то какой-
то пришел-то. Как верно заметил 
Л. П. Якубинский, в истории русского языка 
«категория определенного члена т, та, то не 
получила развития, осталась в зародыше, и в 
современных диалектах мы имеем ее полное 
разложение» [6, с. 197]. Следовательно, с по-
зиций лингвокультурологии, отсутствие в 
русском языке артиклей и возможности раз-
личения конкретности и абстрактности со-
ответственно полными и краткими прилага-
тельными является следствием такой куль-
турной особенности, как отсутствие комму-
никативной потребности в универсальном 
средстве различения конкретности и абст-
рактности, что, по всей видимости, обуслов-
лено относительно небольшим – в сравнении 
с носителями артиклевых языков (см. выше) 
– уровнем абстрактности мышления в кри-
тически важный для грамматических изме-
нений период (как известно, еще 
В. фон Гумбольдт обращал внимание на то, 
что в эволюциях языков существуют перио-
ды, критически важные для достаточно бы-
стро происходящих грамматических измене-
ний, которые оканчиваются, когда грамма-
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тические системы в целом становятся само-
достаточными для поддержания коммуника-
ции и хранения знаний, после чего грамма-
тики меняются значительно медленнее лек-
сики). 
М. К. Голованивская, проработав большое ко-
личество первоисточников, показывает раз-
личия между славянскими, в частности рус-
скими, представлениями о Судьбе и роман-
скими, в частности французскими, представ-
лениями о Судьбе и Фортуне, обращаясь к 
мифическим презентациям их как влияющих 
на жизнь человека существ: 
«Суд (Усуд) – существо, управляющее судь-
бой. … Суденицы – мифические существа 
женского пола, три сестры входят в дом при 
рождении ребенка. Младшей – 20 лет, стар-
шей 30-35 лет. Они бессмертны, приходят из-
далека в полночь на третий или пятый день 
после рождения ребенка в его дом, чтобы на-
речь ему его судьбу. Суд делает сначала 
старшая, обрекающая ребенка на смерть, за-
тем средняя, предрекающая ему физические 
недостатки, и затем младшая, самая мило-
стивая, определяющая, сколько ребенку 
жить, когда идти к венцу и с чем в жизни 
столкнуться. Считалось, что они писали судь-
бу ребенку на лбу, что делает понятным вы-
ражение «так ему на роду написано»…» [5, 
с. 82–83]. 
Автор обобщает важнейшие особенности 
славянских представлений о Судьбе: 
«1. Судьба определяется путем устной дис-
куссии и затем записывается на лбу человека. 
Суденицы разговаривают, в отличие от древ-
негреческих парок, совершающих свое дело в 
полном молчании. 
2. Определяющие судьбу суденицы, злая, не 
очень злая и добрая, вступают в конфликт, но 
именно последнее слово оказывается ре-
шающим. 
3. Сказанное ими не может быть изменено. 
4. Отдельно рассматривается вопрос о богат-
стве и бедности человека, который решается 
по прихоти Усуда» [5, с. 83]. 
В отношении романских представлений о 
Судьбе (Провидении) и Фортуне автор фик-
сирует следующее: 
«В средневековой иконологии (I, Cd) мы на-
ходим следующие описания и соответствую-
щие изображения Провидения и Фортуны: 
1. «Провидение – женщина с двумя головами, 
как у двуликого Януса. На одной голове – ве-
нок из колосьев, на другой – из виноградных 
ветвей и кистей. В одной руке она держит два 
ключа, в другой руль. Поскольку ни один бла-
горазумный человек не может существовать 
без знания прошлого и будущего, эта фигура 
изображается с двумя головами. Ключи сим-
волизируют недостаточность осязания ве-
щей и подчеркивают необходимость рассуж-
дать. Рассуждения – ключи, помогающие от-
переть лабиринты человеческой жизни, пре-
исполненной трудностями. Руль, исполь-
зующийся на кораблях, показывает что про-
видение способно управлять событиями, 
чтобы помочь достичь богатства и славы, а 
также и спасти жизнь. Провидение вращает 
руль, управляя нами и нашими надеждами». 
2. «Фортуна представляется в виде женщины 
с завязанными глазами, парящей над дере-
вом жизни и сбивающей с него длинной пал-
кой принадлежности и символы различных 
ремесел: орудия, оружие, книги, венцы и пр. 
Так изображаются Дары. Действия ее связа-
ны со звездами, определяющими склонности 
человека и направляющими через его чувст-
ва его разум. Она изображается слепой, чтобы 
подчеркнуть, что она не благоприятствует 
никому в отдельности, она всех в равной сте-
пени любит и ненавидит, проявляясь через 
возможности, которые ей предоставляет слу-
чай. Это показывает, что следует простому 
народу идти только за правдой, которой рас-
полагает божественное провидение». 
Вот еще одно изображение Судьбы, содержа-
щееся в книге Чезаре Рипа: 
3. «Женщина с небесной сферой на голове 
или стоящая на колесе времени и держащая в 
руке рог изобилия. Сфера или колесо време-
ни показывают, что она находится в посто-
янном движении и к каждому по очереди по-
ворачивается лицом, возвышая или унижая 
человека. Она распределяет блага из рога 
изобилия, но поскольку все время движется, 
то и блага постоянно переходят из рук в ру-
ки» (I). 
Проанализируем эти описания. 
1. Оба аллегорических персонажа – женского 
пола. 
2. Оба персонажа действуют при помощи до-
полнительных инструментов (ключи, рог 
изобилия, колесо, руль, палка). 
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3. Области их действия не пересекаются. 
4. Персонажи, олицетворяющие эти понятия, 
намекают человеку, как ему следует себя вес-
ти в отношении своей судьбы: знай прошлое, 
думай о будущем, рассуждай. 
5. Провидение и французская судьба наделе-
ны богатствами: у них есть колосья, вино-
градные ветви, рог изобилия, дары – симво-
лы ремесел. Эти высшие «предопределители» 
жизни подсказывают человеку, как ему пре-
успеть. 
6. Все люди равны, судьба никому не подыг-
рывает. Она или слепа, или равномерно вра-
щается на колесе времени, поворачиваясь 
лицом к каждому» [5, с. 89–91].  
Можно не соглашаться с Гегелем, который, по 
мнению многих исследователей – дискрими-
национно, разделял человечество на три ми-
ра, разные по уровням культурного развития, 
– германский, романский и восточный 
(именно в восточный мир включается, по Ге-
гелю, мир славянский), – но применение к 
сведением М. К. Голованивской показанной 
выше схемы степеней восприятия вынуждает 
признать относительную правоту этого фи-
лософа. В славянских представлениях о судь-
бе мы видим перецептивный синкретизм, 
проявляющийся в таких достаточно хаотич-
ных явлениях, как спор, конфликт, невоз-
можность изменить предначертанное как не-
восприятие альтернативы, и перцептивную 
поверхностность, проявляющуюся в том, что 
решающим является последнее слово, то есть 
наиболее близкое к концу действа (как из-
вестно, в первобытном споре или цивилизо-
ванном детском споре победившим считается 
сказавший последнее слово), а вопрос о бо-
гатстве и бедности решается по прихоти (а не 
согласно какой-то логике). Кроме того, в опи-
сании действа много детально-буквального, 
свидетельствующего о слабом развитии аб-
страктности мышления: суденицы разгова-
ривают, а не, как греческие парки, молчат 
(что свидетельствовало бы об их мудрости), а 
судьба буквально записывается прямо на лбу. 
В романских представлениях о Судьбе (Про-
видении) и Фортуне мы видим перцептив-
ную альтернативность: это альтернатива 
двух голов как символов альтернативы зем-
леделия и виноградарства, у персонажей есть 
дополнительные – альтернативные – инст-
рументы («ключи, рог изобилия, колесо, руль, 
палка»), каждый из которых что-то символи-
зирует, наблюдается непересечение областей 
действий этих персонажей (как уважение к 
альтернации отсутствует синкретичный хаос 
этих действий, наблюдаемый в славянских 
представлениях), персонажи призывают че-
ловека к восприятию и аргументированному 
осмыслению альтернатив («знай прошлое, 
думай о будущем, рассуждай»), символы бо-
гатства тоже призваны демонстрировать че-
ловеку стимулирующие его альтернативы, 
которые «подсказывают человеку, как ему 
преуспеть», и, наконец, апофеоз альтерна-
тивности восприятия, призывающий к само-
стоятельности принятия решений о ведущих 
к успеху действиях, заключенный в не тре-
бующих комментариев словах: «Все люди 
равны, судьба никому не подыгрывает. Она 
или слепа, или равномерно вращается на ко-
лесе времени, поворачиваясь лицом к каждо-
му». Именно эти, показанные выше перцеп-
тивные уровни являются культурными осо-
бенностями, повлиявшими на формирование 
лингвокультурологических концептов судь-
бы в славянских и романских языках. 
Применение схемы степеней восприятия для 
объяснения культурных особенностей, 
влияющих на семантику языковых единиц, 
возможны и во многих других случаях. 
Очевидно, при необходимости обозначить 
словом новое понятие проще всего, руково-
дствуясь поверхностным восприятием, заим-
ствовать готовое слово, чтобы не создавать 
новое в своем языке. Именно так в русском 
языке появилось заимствованное из немец-
кого слово картофель. Однако возможен и 
альтернативный путь, по которому пошли 
французы, чтобы обозначить это тоже новое 
для них понятие: pommes de terre (дословно 
яблоки земли, или земляные яблоки). С точки 
зрения ситуации первой номинации, это по-
верхностное восприятие яблока как случайно 
попавшего в поле зрения в чем сходного с 
картофелем предмета, на название которого 
может быть осуществлен метафорический 
перенос. Однако, с точки зрения развитости 
лексической системы языка, это выбор, аль-
тернативный менее удачному для лексиче-
ской системы выбору заимствования.  
Как известно, в русском языке Нидерланды 
чаще всего называют Голландией. Это наблю-
дается со времен Петра Первого, побывавше-
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го лишь в одной из двух Голландий (Север-
ной и Южной, которые являются прибреж-
ными провинциями Нидерландов) – Север-
ной Голландии, но поверхностно счел, что на-
звание места, в котором он побывал, являет-
ся названием всей страны (очевидно, синкре-
тизм восприятия избавил его от размышле-
ний о том, что если есть Голландия Северная, 
то где-то должна быть и Голландия Южная, 
что означало бы, что Южная Голландия – или 
другая страна, или не страна, а часть страны, 
имеющей в таком случае какое-то другое на-
звание). Как бы то ни было, сегодня прояв-
ленное Петром поверхностное восприятие 
является культурной особенностью, обу-
словливающей номинацию Нидерландов как 
Голландии. 
Хорошо известно, как славяне номинировали 
немцев по внутренней форме слова немой 
только потому, что те при встречах со славя-
нами отмалчивались. Причины молчания, 
представляющие собой культурную особен-
ность, связанную с номинацией немец, на 
первый, поверхностный, взгляд, могли быть 
разными. Но в результате основанных на 
альтернативности восприятия размышлений 
становится понятным следующее. Менее ве-
роятно, что немцы молчали от страха или по-
тому, что были интровертами. Более вероят-
но, что они отмалчивались потому, что, слы-
ша непонятный им язык, понимали беспер-
спективность попыток коммуникации (см. 
выше о говорливости славянских судениц и 
молчании древнегреческих парок при вы-
полнении одного и того же ритуала). Пони-
мание такой бесперспективности основыва-
ется на ее восприятии как менее удачной по-
веденческой альтернативы, чем альтернати-
ва молчания (пример альтернативно-
императивного восприятия). 
Вернувшись в самом конце статьи к примеру, 
с которого она начиналась, а именно к слову 
окно и его внутренней форме око, заметим, 
что напрашивающегося объяснения поверх-
ностным восприятием бросившегося в глаза 
метафорического сходства между окном и 
глазом недостаточно, поскольку неизвестной 
остается пространственная точка зрения на 
похожее на глаз окно, то есть неизвестно, от-
куда окно было зрительно воспринято как 
глаз – снаружи дома (и тогда это дом с гла-
зом) или изнутри (и тогда это глаз в стене, 
который смотрит наружу и помогает туда 
смотреть человеку). Выяснение привативно-





Традиционный объект лингвокультурологии 
– связь языка и культуры – А. А. Беляцкая 
предлагает расширить от антропоцентризма 
до антропокосмизма [4]. Это, безусловно, по-
своему логичный экстенсивный путь ее раз-
вития, путь обобщения, неизбежно следую-
щего в процессе познания за дифференциа-
цией, в данном случае за дифференциацией 
различных лингвокультур. Мы же предлага-
ем интенсифицировать лингвокультуроло-
гию поиском глубинного ее объекта – причин 
традиционно не объясняемых, а лишь кон-
статируемых культурных явлений, обуслов-
ливающих специфику явлений языка. Объяс-
нение этих причин позволяет качественнее 
представить связь языковых и культурных 
явлений, в том числе с точки зрения лингво-
дидактики. Выяснение таких причин предпо-
лагает выход за пределы лингвистики в 
смежные с ней области знаний, что, во-
первых, понятийно не отличается от обраще-
ния лингвистики к такой смежной с ней об-
ластью знаний, как культурология, а во-
вторых, в рамках лингвоантропоцентриче-
ской парадигмы обращение лингвистики к 
сведениям других антропонаук считается од-
ним из ведущих методологических принци-
пов. Не объясняя причины культурных явле-
ний, обусловливающих специфику явлений 
языковых, то есть лишь констатируя связи 
языка и культуры и довольно часто их не 
констатируя, а именно ограничиваясь кон-
статацией межъязыковой интерференции, 
лингвокультурологи XXI века рискуют вы-
глядеть первооткрывателями различий, ко-
торые наслаждаются ими так же, как коллек-
ционеры наслаждаются разнообразием кол-
лекционируемых ими предметов. 
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